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""Concelto de Trabalho & Domicilio

Preliminarmente, é de bom alvitre que faca-
mos a distincdo entre trabalhadpr a domicilio e
artesio. E’ da confusio desses dois conceitos
que advém quasi sempre prejuizo para o Dpri-
meiro. Enquanto que este é um auténtico sa-
lariado, com todas as caracteristicas do empre:

gado subordinado; é o segundo um trabalhador

por conta prépria, pequeno industrial,
dente.

Esta separacio ¢ feita no inicio de todos os
estudos doutrinarios sobre o assunto. Diz, por
exemplo, Jacqueline Contant na sua magnifica
tése de doutoramento — Industrie a domicile
salariéz— Paris — 1937 — pags 7/8:

“Trabalho a domicilio significa_ trabalho executado
féra da fdbrica patronal, na residéncia do operdrio,

E’ @ definigdo adotada por numerosos autores, no-
tadamente por Castroviejo, Sagro, Gide, Lorenz.

Mas este trabalho pode revestir diferemtes formas.

O operario pode,
levar trabalho para executar em casa durante a noite,
por conta do mesmo patrdo. Owu tambem, ainda que
ndo frequente jamais as fdbricas patronats e trabalhe
dmicamente em sua casa, para entpreiteiro qualquer:
¢is o werdadeiro oficio a domicilio.

Mas tambem neste caso, distinguimos o pequeno ar-
tesdo, wendemdo diretamente G clientels ¢ o trabalha-
dor a domicilio, que entrega a sua obra a wm patrda:
mtermedidrio, agente cowmercial, fabricante ou grande
armazem; em wma palavra, possue o qualidede de sa-
lariado.”

indepen-

Prosseguindo na distingdo entre trabalhador
a domicilio e artesdo, mostra ainda a autora ci-
tada queé, enquanto que este tem inteira inde-
pendéncia e iniciativa nos seus trabalhos, é
aquele um legitimo trabalhador subordinado
(pag. 8):

“Ao comtrério, o trabalhador q domicilio ndo faz
mais do eue evecutar as ordems, gwe lhe sdo dadas por
seu patrdo, e recebe em troca de sua obra, um seldrio.”

A mesma defmlgao é proposta por Jean Les-
cudier na sua exaustiva monografia Le salarié

— notion juridique — Paris — 1932 — pagmas'

-137/138: -

“O operdric a domicilio é um trabalhador proletd-
vio que, estando muitas vezes na posse de alguns ins-
trumentos de trabalho dos quais éle precisa, recebe ha-
bitualmente. suas wmatérias primas de um empreiteiro
industrial ou comercial, cede a este o produto de sew
trabalho contra wma remunera¢do que oferece o card-
ter de wm saldrio. Difere entdo do salariado moderno
sémente por trabalhar as wmatérias primas que recebe
em casa, ao invés de trabalhd-las ma usina; ndo fa-
brica diretamente seus produtos para os consumido-
res, mas por conta de wm empreiteiro do ‘qual éle de-
pende ¢ difere assim do artesdo,”

No mesmo diapasio bate toda a doutrina,
porque é desta separacdo inicial que se ird tirar
as mais longinquas e praticas consequéncias
para o trabalhador a domicilio. No primeiro
caso, trata-se de um salariado, - protegido por

toda a legislacdo social, como qualquer outro

e

terminado o seuw dia wna fdbrica,

&
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empregado; no segundo, porém, trata-se de em-
preiteiro e autdénomo, bequeno comerciante ou
industrial, por conta prépria.

De modo que, sempre que um trabalhador a
domicilic executa tarefas encomendadas por um
empregador, do qual depende econdémicamente e
esta subordinado hierdArquicamente, recebendo
ordens, instru¢des e sendo obrigado a entregar
tal quantidade de trabalho efetuado, estamos em
presenca de um empregado assalariado come ou-
tro qualquer de fabrica. ®

A rlgor que vem a ser trabalho a domicilio?
Nada mais, nada menos, do que trabalho reali- -
zado na residéncia do operério, ao invés de ser
na prépria casa comercial, fibrica ou usina do’
empregador. Nao é o simples local de execugao
de trabalho que vem modificar a relacio juri-
dica que se férma entre as partes. Como muito
bem o acentiia Ramirez Gronda — Derecho del
Trabajo — Buenos Ayres — 1940 — pag. 99 —
podem os contratos de trabalho ser classifica-
dos em duas categorias, quanto ao lugar onde
o operario presta a sua atividade: no local do
empregador e a domicilio. Nada mais. O tra-
balho a domicilio é uma simples variedade do
contrato de trabalho.

Pelo visto, ndo é o méro lugar de prestacio
do servico que vem modificar a natureza in-
trinseca da relacio de emprego, que se cria en-
tre o que di a matéria prima, as ordens e ins-
trucdes e o que oferece trabalho. O que existe
entre éles 8 um contrato de trabalho a - praze
indeterminado, no qual. um é empregado e outro
empregador. E nisto séio unanimes todos os
tratadistas do direito do trabalho, e nio sabe-
mos como explicar a certa relutancia que ainda
persiste entre nos quafito 4 condicdo de salaria-
do do trabalhador a domicilio. Nesta parte,
como mostraremos mais adiante, estd a nossa
legislacio em atraso com as demais dos paises
cultos.

Mas, como diziamos, sio undnimes os auto-
res a apontar o trabalhador a domicilio como
um auténtico salariado. Enfileiremos os exem-
plos. Comecemos pelos autores franceses. Ja
vimos a opinido de Jacqueline Constant e Jean
Lescudier. Contudo, nio é demais citar-se aqui
outro trecho do 1ltimo desses autores, exem-
plar para o nosso ponto de vista. Além do mais
— e isto é bem de acentuar-se — o que importa
no momento é demonstrar que o trabalhador a
domicilio estd tdo subordinado juridicamente e
depende tanto econdmicamente do seu patrio
quanto qualquer outro empregado de fabrica.
E’ um engano supdr-se que, por estar afastado
das vistas de seu patrdo, é o operario a domi-
cilio um trabalhador auténomo, por conta proé-
pria. Como vemos das citagées seguintes, de
mestres no assunto, éle depende — e toda a gen-
te bem intencionado sabe disso — do servico que
lhe é dado, além de se vér obrigado a entregar
uma certa quantidade de trabalho dentro de um
dado tempo. Havera maior subordinacio e fis-
calizacao?

Diz Jean Lescudier, esgotando o assunto e




com absoluta seguranca de quem bem conhece
e estgdou a matéria (pags. 140/141):

“A pratica e a doutring contemporineas. tendem
cada ves wmais a assimilar & locagdo de servigos do ope-
rdrio de fdbrica ouw do empregado de armazem, o con-
trato de locacdo de obra passado enire o operdrio tra-
balhando a domicilio e o empreiteiro.

Do ponto de wvista econdmico, com efeito, o tra-
balhador estd com respeito a sew patrdo em wma de-
pendéncig tdao profumda como se éle executasse sua
obra ma using ow na fdbrica, e ainda que remunerado
ds pecas, fato, alids, comum a numerosos operdrios de
usina, péde assim ser. considerado cowto tendo passado
um contrato de trabalho. Nao se poderia vér esta
persisténcia de assimilaco dos operdrios a domicilio
ds outras categorias #e trabalhadores, nas leis operd-
rias depois de 1898, uma tendéncia de fazer predomi-
nar o lado. econdmico e social de sua sitwacdo sobre o
sew lado juridico. Esta solucdo, a #nica aceiiavel de
um ponto de vista de justica e de humanidade, é ao
mesmo tempo a inica légica, porque estd de acdrdo
perfeito com o fim que deve se propér a legislagdo do
trabalho.” .

Tao categoérica quanto a opinido anterior é
a de Robert Mossé — Economie et Legislation
Industrielles — Paris — 1940 — pag. 147:

“Qg trabalhadores a domicilio, trabalhando quando
querem, onde querem, sdo ligados por um contrato de
trabatho (¢ ndo por wm comirato de locagdo de abras),
desde que trabalhem exclusivamente para wma casa e
que recebawm desta casa wma quantidade de trabalho
suficiente para os ocupar todo o tempo (Aresto de 20
de Margo de 1934). Péde-se mesmo perguntar si a
pluralidadde de empregadores é wma condigdo sine qua
non; cf. aresto de 3 de Agosto de 1935. Alids, no que
concerne aos seguros sociais, o art. 1.°.do Decreto de
28 de Outubro de 1935 estende expressamente o0s Seus
beneficios “ds pessoas qiue tmbalham a domicilio 7e-
gular- e “habitualmente.”

Estudando ‘os critérios capazes de distinguir
o contrato de trabalho de qualquer outro, que
_sdo subordinacdo juridica ou dependéncia eco-
noémica, dizem Capitant e Cuche no seu classico
Precis de Legislation Industrielle — Paris —
1939 — pag. 165, referindo-se ao dltimo desses
caracteristicos:

“Hé dependéncia econdmica, quando, de um lado,
o que fornece irabalho déle tira seu dinico ou pelo me-
Hos seu prmmpal meio de existéncia e que, de outre
lado, o0 que paga o trabalho utiliza inteira e regular-
mente @ atividade de quem o fornece, '

Se se tvesse adotado definitivamrnte este critério,
o imensa maioria dos salariados a domicilio faria parte
dali para o futuro da clientela do contrato de traba-
lho.

Este comentario dos mestres franceses re-
fere-se 4 lei de 5 de Abril de 1910, mas depois,
j4 em comentario 4 lei de 28 de Outubro de 1935,
sobre seguros sociais, nio hesitam os seus co-
mentaristas em afirmar a condicio de salariado
dependente do. trabalhador a dom1c1ho (pagma
166):

220 Decreto-lez de 28 de Outubro de 1935, que re-
fundiv nossa legislacio  sobre seguros sociais, conti-
nha em sew art. 1.° a disposic@o seguinie:

“Sdo assegurados obrigatoriemente todos os sala-
viados ¢ de wmodo geral, todas as pessbas de nacionali-

dade francésa de um ow de outro sexo, iraboihando -a
qualgquer titulo e”em qualquer lugar, quer seja para
wm ou para aém’os empregadores, quando a remunera-
¢do total, eic.

E esta dzsposzgao foi literalmeme reproduzida pela
lei de 26 de Agosto de 1936 e pelo Decreto-lei de 14
de Junho de 1938, que modificaram ewm aljuns pontos
o Decreto de 28 de Outubro de 1935.

A_ mtencdo evidente dos autores destes decretos e
do legislador de 1936 é de juxtapér na definigdo. de
salariado o critério de dependéncia econdmica ao de
subordinacio furidica. 'Os trabalhadores a domicilio
estio nitidamente designados pela férmula trabalbado- :
res a qualquer titulo e em qualquer lugar, seja para
um ou varios empregadores.”

E é igﬁalmente baseado neste critério de de-
pendéncia - econdmica que Alexandre Zinguere-
vicht — La notion du contrat de travail et son
aplication en matiére d’assujetissement aux lois
sociales — 1936 — pag. 85 — apud Oliveira
Viana — inclue o trabalhador a domicilio entre
os salariados em geral:

“Péde haver dependéncia econdémica sem subordi-
nagio e é o caso da mator parte dos- trabalhadores a
domicilio ; nesta  hipdiese diremos que a dependéncia
economica basta que haja contrate de trabalho.”

E assim caracteriza Paul Cuche a dependén-
cia econdmica, em exaustivo estudo que dela fi-
zera no recuado ano de 1913, em Kevue Criti-
que, pig. 412, sobre o titulo Du rapport de de-
pepldance, élement constitutif du contra: de tra-
vail:

.

“Para que haja dependéncia econémica daquele que
fomece trabalho para aquele gue o paga sdo” necessd-
rias duas condigdes:

1.° — que aquele que fornece o trabalho dele twe
o sew mico, ow principal meio de subsisténcia. E’ ne-
cessirio que éle wiva do sew trabalho e a remuneragdo
gie receba mdo exceda sensivelmente as suas necessi-
dades ¢ as de sua fimilia;

2.° — que aquele que paga o trabalho absorva, por
assim dizer, integral e regularmente, o atividede da-
quele oue presta o trabalhe. E’ necessirio que o em-
pregador tome todo o tempo do empregado e que- lhe
assegure wwm mercado permanente para os produtos do
seu trabalho, de tal férma que o empregado mdo tenha
necessidade, nem po.ssibilidade de oferecer seus servi-
¢os a autros empregadores. ’

Comentando esta conceituagdo de dependen-,

‘cia economma, conclue Zingerevicht que as pes-

sdas assim dependentes estdo pnvadas de liber-
dade economlca, e que sem o serwgo que lhes é
fornecido cairiam por forca na miséria.

Feito este rapido estudo acerca da depen-
déncia econdmica, como caracteristico por si s
do contrato de trabalho, passaremos agora a ali-
nhar alguns autores italianos que, encarando o
problema sob outro .ponto de vista, ndo deixam
de reconhecer no trabalhador a domicilio a con-
dicio de salariado. Ao estudarmos os autores
espanhoéis veremos que, como muito bem o mos-
tra Gallart Folch, jA no easo do trabalhador a
domicilio, além de dependéncia economlca, ver-
dadeira subordznagao juridica.

Levantando a dlstmgao entre trabalhador a
domicilio e artesio — e na Itdlia, isto tem uma
1mportancla enorme, ‘para enquadramento sin-
dical — comeca Luigi de Litala o seu estado so-
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bre a condicio do primeiro — Il contrato di la-
voro — Torino — 1937 — pag. 103:

%O trabalhador a domicilio ndo é o artesio que
executa o trabalho de modo independente, e é cemtro
de wma pequena emprésa; éle ndo fornece lvremnie
o produto do préprio trabalho aos consumidores, mas a
wm empreiteiro, que o colocard depois, direta ou indi-

z

retamente, & disposicdo do consumidor.”

Dep.ois, na pagina seguinte, esgotando a ma-
téria de maneira decisiva (pags. 104/105):

“O trabalhador a dowmicilio tem, entdo, alguns ca-
racteres comins com o trabalhador de fdbrica; hd,
antes de tudo, umla dependéncia econbinica frenie ‘a0
dador de trabalho. Além disso, como o operdrio de
fébrica, sofre o contréle do trabalho executado (o que
ndo acontece quando o trabalhador a domicilio esté em
diveta relagio com a consumidor, ¢ se pode dizer amn-
tes wm pequenc empreiteiro)i dai susientarem alguns
autores que éle difere do operdrio pelo #nico fato eue
executa o trabalho mo préprio domicilio, e nao no lo-
cal da emprésa.

A tendéncia da legislacdo atual de proteger todas as
férmas de trabalho condusiu a solocar em mator re-
levo os caracteres de afinidade existentes entre o ira-
balhador a domicilio e o trabalhador suberdinado, e a
estender aos irabalhadores a domicilio as providéncias
tomadas para os trabalhadores subordinados; o que
corresponde 4 justica, wisto como, evidentemente, as
vantagens que os primeiros podem tirar dessa férma
de trabalho sdo em grande parte contrabalancadas e
diminuidas pela menor retribuicdo, sendo csmo co-
nhecido por todos como o trabalhador a domicilio é

quasi sempre parcamentd compensado pelo dador de tra-

balho.”

‘ Qutra ndo é a orientacdo de Lodovico Baras-
si — Diritto corporativo e diritto del lavorea —
Milano — 1939 — primeiramente, distinguindo
o trabalhador a domicilio do artesdo (pag. 56)
& depois colocando-o entre os salariados em ge-
ral (pag. 176):

“O Ministério das Corporagdes com Decreio de .2
de Agosto de 1932, filion & confederagdo dos trabalha-
doves da indistria os trabalhadores a domictlto com os
quais sio mais evidentes as afinidades com os iraba-
lhadores de fdbrica: isto é, aqueles que trabalham sob
comissées de wma ou mais firmas, e sdo dependentes
salariados. Ao inv=s, aqueles que recebem as comis-
sdes -diretamente 'dos consumidores sdo enguadrados
entre os artesdos. Neste sentido, o irabalho a domi-
cilio é enquadrado, em suma, tnicamente como wma
férma especial da prestagdo de trabalhos dos trabalha-
dores subordinados. ”

E na pagina 176, depois de outras conside-
racdes, conclie o mesmo autor: :

% Desse encuadramento, decorre naturalmente a ex-
tensdo tambem ao trabalhador a domicilio de todas as
providéncias que protegem o trabalhador. ¥

Em estudo especial que fez sobre o assunto,
talvez o mais completo em lingua italiana —

assim propbe Biaggi a soludo da questio — Re-
gulamentazione contrattuale del lavoratore a
domicilio, in Revista del Lavoro — 1932 — pa-
gina 207: : '

#Peve-se admitir como artesio aquele gue produs
para. o consumidor, enquanto é trabalhador aquele que
presta o sua obra para um produto destinado a suces-
sivos atos de tramsformagdo ou de troca por barte de

wm industrial, que especula sobre a obra do trabalha-
dor.” e

Alfredo Gioffi, que cita este trecho, comple-
ta a sua opinido — Instituzioni di Diritto Cor-
porative — Milano — 1936 — pig. 385:

“Para éle (Biaggi) o primeire é wm locator operis,
suficientemente auténomo e independente; o segundo
wm locator operarum sob a diregdo de outro ow de 0u-
tros ou de mais firmas, e em tal amplitude deveria es-
tender-se a tutela do contrato coletivo aos trabalhado-
res a domicilio, com todas as outras providéncias, que
ndo sé protegem a tarefa, como tambem e especial-
mente com a indenizacio por dispensa e com as férias.

Phginas adiante (470/474), volta Gioffi ao
mesmo assunto e torna a externar o seu ponto
de vista, inequivoco e coerente:

“0O trabalhador a domicilio avizinha-se da férma
da empreitada sem identificar-se.

Aquele compensaf com uma menor - retribui¢do @
prestacdo do trabalho féra da 6rbita de imediaia vigi-
lancia do empregador, mas falta-lhe autonomia na fér-
ma e no método da prestacdo, pelo que, o contrdrio do
artesdo com loja propria, deve comsiderar-se um loca-
tor operarum, como em outro lugar tivemos ocasido de
declarar. >’

Temos a impressio que, em face de tdo im-
pressionantes depoimentos dessas autoridades
em Direito de Trabalho, nada mais teriamos a
acrescentar por ser desnecessario e supérfluo.
Contudo, ndo é demais juntarmos algumas ou-
tras opinides e licoes de autores de lingua es-
panhola e — por que nio? — os nacionais tam-
bem, | o '

Colocago trabalhador a domicilio na catego-
ria mais ampla dos trabalhadores em geral, as-
sim doutrina Carlos Garcia Oviedo — Tratado
elemental de Derecho Social — Madrid — 1934
— pag. 184: : -

“Ngo é o trabalho que acui temos de considerar
o trabalho independente, isto é, o que realiza win arte-
sdo por sua conte em sua propria casas, mas sim todo
aquele que, em sew préprio lar, efetia uma pessba por
encargo e conta de ouiro. Hé de existir, pois, um as-
salarado que comirate com. wm patrdo wma determinag-
da obra, recebendo a remunmeragio combinada. E’ in-
diferente ao conceito de trabalho a domicilio que o ope-
rério receba ow mdo do patrdo os enateriais e ferra-
mentas do oficio. Gerakmente acontece a primeira hi-
potese.” -

Estudando a Lei do Contrato de Trabalho,
de 21 de Novembro de 1931, que apresenta a de-
pendéncia ou subordinacéo hieridrquica como o
caracteristico da relacio de trabalho, assim a
conceitiia Gallart Folch — Derecho Espafiol del
Trabajo — Barcelona — 1936 — pag. 10:

“Esta dependéncia econdmicg ndo exige que o tra-
balho ou o servico se preste sob a wigilancia direta do
patrdo ou de seus mandatdrios ow delegados, porgue
sdo wmanifestacées da mesma o trabalho presiado fdra
dos locais de estabelecimento patronal, o compromisso
de dedicar a este trabalho toda ou uma parie da jor-
nada, a aceitagdo de wm . programa determinado de ta-
refas a realizar, a obrigacdo de dar conia das realiza-
das, a exigéncia da justificacdo do tempo, a obrigacdo
de wm rendimento minimo de trabalho didrio e, sobre-
tudo, o monopblio da atividade do operdrio, manifes-
tado ma proibigdo de realizar owtros trabalhos, da mes-



ma indole ou d¥ indole diversa, jé em proveite do pré-
pbrio operdrio, jd em proveito de outras pessoas.

Entre nés tambem houve quem tratasse do
assunto deste ensaio. No entanto, nio conhece-
mos nenhum estudo sereno e profundo, como &
de desejar-se 4 matéria de tamanha relevancia
e amplitude pratica. Contudo, podemos apon-
tar um parecer de Cesarino. Junior, constante
do seu livro Direito Corporativo e Direito do
Trabalho — S. Paulo — 1940 — pags. 118/122,
fraco, pequeno, muito aquem dos conhecimentos
teéricos do ilustre professor. Nio oferece ele
nesse estudo — que voltaremos a citar — ne-
nhuma defini¢io doutrinaria do trabalhador a
domicilio. Limita-se a conceituar a dependén-
cia econdmica, caracteristico, segundo seu pon-
to de vista, do trabalho a domicilio salariado.

Mas, ji anteriormente na sua tése de con-
curso para a Faculdade de Direito de S. Paulo
— Natureza juridica do contrato individual do
trabalho — Rio — 1938 — tratou o mesmo au-
tor do assunto. Nio o fez, porém, de maneira
especial e exdustiva, e sim incidentemente. De
qualquer maneira, podemos captar-lhe um ou
outro trecho esparso, que ficariam bem neste
alinhavado da conceituacdo do trabalho a domi-
cilio - como trabalho subordinado. Basta-nos,
entretanto, este que se segue (pag. 94):

“Sobre o trabalho a domicilio jd tivemos ocasido
de pronunciarmos.. Assim, para nés desde que haja
dependéncia juridica para com o dador de trabalho,
dependéncia esta verificavel pelos critérios fornecidos
pela citacdo feita de Gallart Folch, haverd contrato de
trabalho. - Se ndo, o caso serd de trabalho auténomo,
e empreitade, >

Souza Neto restringe-se a um simples para-
grafo, do seguinte teor — Da rescisio do. con-
trato de trabalho de duracio indeterminada -—

S@o Paulo — 1937 — pag. 18:

“Devemos mencionar, ainda, a falta de relagdo de
subordinacio ow de dependéncia economica, no contra-
to de empreitada. A questdo é de mdxima importan-
cia, especialmiente na parte relativa ao trabalho a do-
mictlio. ” ;

- Quer dizer o comentarista da Lei n. 62 queé
sempre que aparecer alguma daquelas duas ca-
racteristieas, no trabalho a domicilio, trata-se
de um contrato de trabalho; em ecaso contrario,
estamos em presenca de um méro contrato de
empreitada, que escapa, pois, ao Ambito prote-
tor da legislagdo do trabalho.

Dorval Lacerda estuda a questdo, tambem
acidentalmente, ao dar o exemplo da diferenca
do salario-tempo e saldrio-tarefa. Vemos, con-
tudo, que néo deixa o ilustre Procurador de con-
siderar o trabalho a domieilio como salariado,
E vale a citacio, pelo que iremos provar depois
sobre a dependéncia do empregado a domiecilio
— O Contrato Individual de Trabalho — Sao
Paulo — 1939 — pag. 185:
 “Enquanto cue, retribuido por tarefa ,0 empregado
ndo subordinado tem, em verdade, o seu trabalho per-
feitamente countrolado, de acordo com a tarefa que exe-
cutow. Por exemplo, na bordadeira a domicilio; o
empregador respectivo ndo a vetributré por didria,
porque, mesmo sendo sua empregada (a éle vinculada
bor um contraio que determina o dependéncia econdmi-
c® lhe faltam, mnormakmente, meios para fiscalizar,
orientar ¢ dirigir o emprego de tempo retribuido, nem
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tdopouco, sem essa fiscalisacdo ser-lhe-ia licito exigir,

G priovi ¢ permanentemente, wm determinado rendi-

mento: retribue, entdo, pela tarefa executada, corres-
pondendo a determinado bordado, de acérdo com o
exemplo que demos, wma determinada retribuicdo: o
salério-tarefa, >

E entre nés — ao que sabemos — ninguem
mais tratou doutrinariamente da questao assas
importante no Direito do Trabalho, qual seja a
do trabalho a domicilio.

Pois bem, terminada esta parte doutrinaria,
trataremos agora de enveredar pelo terreno da
legislacdo trabalhista dos povos cultos, o tra-
balhador a domicilio & equiparado a um sala-
riado interno de qualquer fabrica. :

- Diz, por exemplo, a lei portuguesa, de nu-
mero 1.952, de 10 de Marco de 1937, no § 1.,
do art, 1. '

“O trabalho prestado- por peca ou por tarefa, mes-
mo que o seja no domicilio ou estabelecimento préprio
do trabalhador, fica sujeitc ao regime juridico do con-
trato de trabalho”’

Outro nfio é o principio da Lei Alemi do
Trabalho Nacional, de 20 de Janeiro de 1934, no
seu § 54:
 “Aos trabalhadores a domicilio, que trabalharem,
normalmente, sés, ou com os membros de sua familia
ou com duas pesséas estranhas, o mdximo, sio apli-
caveis, por analogia, nas suas relagGes com os vespec-
tivos “comitentes, as disposicies do pardgrafo 32 (ali-
neas 2z ¢ 3) do pardgrafo 53. O Ministro do Traba-
lho do Reich ou Comissiério do Trabalho poderdo . as-
stmilar, em razdo de sua falta de autonomia ecomdmi-
ca, a tais trabalhadores a dowmicilio, outros trabalha-
dores a dowicilio, empreiteivos de trabalho a domicilio
e outras pesséas que estejom nas mesmas condigoes.”

A lei francesa, por seu decreto-lei de 28 de
Outubro de 1935, sobre seguros sociais, modifi-
cado pelo decreto-lei de 14 de Junho de 1938 —
ja por nés referido —— assimila os trabalhadores
a domicilio aos salariados comuns, como fize-
ram claro Capitant e Cuche — op. cit. — pa-
ginas 491/492. :

’

“d inscrigdo ¢ obrigatéria para todos os salariados
de wm e outro sexo cuja remuneracdo total anual, qual-
cuer - que seja a  sua natureza, ndo passe de 30.000
francos (art. 1.®, parégrafo 2.°) -

- e - . T R )

O pardgrafo 3.°, do art. 2.° declara assegurados
ebrigatérios, sob as mesmas reservas que os salariados
I

quanto ao montante da remuneracio anual:

1.° — As pesséas trabalhando a domicilio, habitual
e vegularmente, seja $és, seja com sew cémjuge om seus
filhos, ou wm auxiliar, por conta de wm ou virtos che-
fes de emprésa, mesmo se eles possuem todo ow parte
do instrumental mnecessério ao sew trabalho.?*

LA Carta de Trabalho Italiana de 21 de Abril
de 1927, na declaracio XXI, estatie expressa-

“O contrato coletivo de trabalho estende os seus
beneficios e a sua discipbinag teambem aos trabalhado-
res a domicilio. ™

- Na Polénia, segundo nos informa “L’Année
Sociale” — Géneve — 1938 — o trabalho a do-
micilio foi separado da inddstria doméstica e
incorporado ao regime geral do salariado. E
de acdrdo com o Decreto de 27 de Novembro de
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1937, assim se caracteriza esta espécie de tra-
balho (pag. 543):

“ B considerddo como trabalho a dowmicilio toda
ocupacio profissional exercida pelo trabalhador emi seu
préprio domicilio om em outro lugar ndo conirolado
pelo empreiteivo — pessoalmente, ou com auxilio dos
membros de sua familia e de seus domiésticos. Este
traballo deve exigir uwwma producdo, wma transforma-
cGo ou o aperfeicoamento de objetos de tloda espécie
sob as ordens e por conta de wm ewmpreiteiro, em vir-
tude de uwm contrato concluido com o w#ltvmo.”

Mas de todas as regulamentacoes especiais
sobre o trabalho a domicilio, nenhuma é tao ex-
tensa e completa como a Lei 10.505 da RepG-
blica Argentina, de 8 de Outubro de 1918, re-
formada no ano passado, em 29 de Setembro.

Sobre as pessbas protegidas peio Decreto,
escreve Ramirez Gronda — op. cit. — pag. 319:

“A lei 10.505 compreende ewm mesmas disposigoes
todas as pessbas, som distingdo de sexo, gce executem
em sews domicilios, habitualmente, wm trabalho ou ofi-
cig por conta alheig (art. 1.°). Nao se refere, pois,
- ds pessdas que trabalham em sew damicilio por conla
_ propria, como seria, porv exmpelo, uwm carpinteiro que
fabricasse méveis em suwa casa e saisse depois a ven-
dé-los pessoalmente ou encarregasse suwa venda a um
terceivo. Mas, se fabrica esses moveis porque alguem
os encommendou, estda deniro do regime legal.

No nove Decreto do deer Execulivo se ajusta que
“se considera gue sdo pessbas que executam um traba-
ltho a domicilio

1.° — Os operdrios o dowmicilio préprimente dito ;

S Os
tas”. (Art.

“industriais a domictlio”
20) .7

ou “talleris-

Nio nos interessa no momento discutir esta
segunda parte do Decreto argentino. Basta-nos
declarar que é esta, sem divida, a tendéncia
moderna do Direito do Trabalho, de equiparar
aos salariados em geral todos os trabalbadores,
de qualquer espécie, que sejam socialmente fra-
cos. Passemos adiante, porém. :

Vimos, pelos exemplos acima, que ¢ prinei-
pio pacifico das legislacoes contemporaneas a
incorporacao dos trabalhadores a domicilio na

categoria dos empregados subordinados, e como

tais, protegidos indistintamente pela legislacao
social.

Nio discrepa dessa tendéncia a jurisprudén-
_cia internacional. Completando a citagdo ante-
rior feita por nés sobre a Carta do Trabalho
italiana, podemos anexar este caso da jurispru-
déncia, constante de Il Diritto del Lavoro —
Legislazione — Dottrina — Giurisprudenza —
Milano — 1936 — pag. ¥2, n. 3:

“ A4 Carta do Trabalhe tornou obrigatrio e 1isso
com base Mo sew pardgrafo 21 que o contrato coletivo
deve estender os seus bemeficios tambem ao 2rabwlha‘
. @ domacilio.

O trabalho a domicilio distingue-se do artesanato
pela existéneia naquele de uma relacio de dependén-
cia e de continuidade no trabalho.

Tal relacio basta para justificar no trabalho a do-
micilio a aplicacio do contrato coletivo com respeito
ao aviso-prévio e a indenizacio da despedida, inclusi-
ve a concessio de férias”

~ Interpretando o § 3.°, do novo art. 1.°, da
lei de 5 de Abril de 1930, assim se manifestou

o Recueil International de Jurisprudence du
Travail — Genéve — 1937 — pag. 275:

“Sob reserva que o produto anual de sew trabalho
nio wltrapasse o algarismo limite, sdo filiados obriga-
tériamente (0S Seguros socials, quaisguer gie sejam a
férma ou a netureza do contrato que os liga, mesmo
se mdo se ocupwm mo estabelecimento do empregador
ouw do chefe da emprésa, mesmo se possuem tode ou
parte do instrumental mecessério a sew trabalho, e wmes-
mo se sdo retribuidos wa totalidade ou em parie com
auxilio de gorgetas:

1.0 — As pesséas que trabalham a domicilio habi-
tual ¢ regularmente, seja sés, seja com seu conjuge ou

seus filhos, ow wm auxiliar, por conta de um ou vdrios

empregadores.

O Brasil sémente em 30 de Abril de 1938,
pelo Decreto-lei n. 399, veiu a legislar sobre o
trabalho a domicilio.
trata, em especial, da regulamentagdo do sala-
rio minimo, contudo podemos dele tirar alguns
conceitos gerais sobre o assunto que nos pre-
ocupa. E’ assim que em seu art. 8.°, define a
lei 0o que seja trabalho a domicilio:

“ Entende-se por trabalho o dowicilio, para os efei-
tos do presemte regulamento, o executado na habitacdo
do empregado ou em oficing da familia, por conta do
empregador que o rermurner.e.”

E no seu art. 10, conceituando a pessda que
presta esses servicos:

“Sdo comsiderados irabalhadores a domicilio:

a) oS ¢ue prestam Servigos ¢ um empregador em
domicilio ;

b) os que, ndo registrados como empregados efeti-
vos, trabalham féra de sua hobitacdo e da oficine de
wm empregador em domicilio, quando remunerados por
este ; .

¢) os que trabalhgm isoladamente, em sua residén-

cia, ou em oficing da familia por conta do emprega-
" dor.”

Como exemplo jurisprudencial — ecerto, cor-

reto, de acdérdo com a bda doutrina — podemos

citar um Acordio do Conselho Regional da 3.
Regigo, com séde em Belo Horizonte, aprovan-
do um parecer do Procurador Adjunto, Dr. El-
map Campos, do qual
trecho (Revista do Trabalhe — Julho de 1941
— pag. 393):

“Ngo se dew a hipdtese segundo o qual a autono-
mia do .trabalhador lhe permitia uma liberdade de agdo
bem extensa, como achou a M.M. Junta; ao contrd-
rio, ¢ nio sendo essencial que o trabalho fosse exe-
cutado nas oficinas da reclamade, o reclamante, ainda

I’ bem verdade que a lei

destacamos o seguinte /

assim, ndo tinha dependéncia dos seus atos, obrigado

como estava, a receber ovdens e sob a direcdo da re-
clgmada, a ela subordinado.”

A verdade é que o trabalho a domicilio dis-
tingue-se nitidamente do artesdo. No primeiro,
o seu agente é um salariado tipico, subordina-
do, dependente de quem lhe oferece servico e o
paga; ao passo que no segundo, trata-se de um
empresario’ auténomo, independentd, vendendo
o produto do seu trabalho diretamente ao pu-
blico.

Pois bem, o trabalhador a -domicilio distin-
gue-se do trabalhador interno de fibrica sémen-
te pelo local de trabalho, nada mais. A relacéo
que se férma de ambos com o empregador &
idéntica. Estamos em presenca de um autén-
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tico contrato de trabalho ou relacio juridica de
emprego, com os seus dois caracteristicos prin-
cipais: subordinacédo juridica e dependéncia eco-
némica.

Como mostraram Litala e Gallart Foleh ha
um contrdle tdo grande nesta espécie de traba-
lTho ecomo na do operario que trabalha direta-
mente sob as vistas do patrdo. Pela tarefa que
lhe ¢ confiada, pelas ordens que lhe sio dadas,
instrucdes, obrigacoes, pela quantidade de tra-
balho executado que deve ser entegue dentro de
certa unidade de tempo, vé-se o trabalhador a
domicilio em verdadeiro estado de subordinacio
juridica ou hierdquica em relagdo Aquele que o
paga. Ele nio péde realizar o servico a seu bel
talante, como muito bem lhe agrada, da manei-
ra que quizer, com o material que lhe aprou-
ver, no tempo que desejar. Muito ao contrario,
recebe ordens estritas sobre o andamento do
servico, e deve entregar a tarefa realizada de
acordo com a combinacio inteiramente admiti-
da. Logo, é o trabalhador a domicilio em tudo
subordinado 4s normas de trabalho e direg¢do do
empregador.

E nem se diga que a diferenca entre o tra-
balho prestado no local da fabrica e o efetuado
a domicilio esta em que o primeiro é uma obri-
gacdo pessoal do empregado, enquanto que no
segundo péde ndo se dar esta hipétese, de vez
que o trabalhador a domicilio trabalha em geral
com a familia. N&ao procede o argumento —
todo éle de natureza doutriniria, e levantado
por nés préprios, para maior seguranca do ra-
ciocinio — porque juridicamente & sempre a
pessda que contrata com o empregado a respon-
savel pela execucdo da tarefa, respondendo pe-
los prejuizos que 'vier a dar ao primeiro. De-
mais, como muito bem acentda Dorval Lacerda,
— op. cit., — pag. 117:

“O trabalho vemunerado por tarefa péde ser exe-
cutado por outra pessba gue nio o contratante, estd

condicionado para tanto ¢ wvontade do empregador, que
Péde exigir a prestacdo pessoal.”

Assim, consistindo a subordinaciio juridica
— como definiu Colin — em um estado de de-
pendéncia real, produzido pelo direito do empre-
gador de comandar, de dar ordens, e donde de-
corre a obrigacio concomitante para o empre-
gado de se submeter a estas ordens. Ou como
quer Oliveira Viana: h4 subordinacio juridica
sempre que quem contrata prestar servicos nio
tem inteira independéncia dos seus atos, mas,
ao contririo, fica obrigado, no desempenho do
seu servico, a receber ordens e a direcio daque-
le a quem o servico é prestado. Ou ainda como
quer Ramirez Gronda, em conceituacio mais
profunda e psicolégica: a autoridade de que es-
tdo investidos os patrdes ndo é sémente a pos-
sibilidade de dar ordens, e sim o direito que lhes
cabe de substituir a vontade do empregado pela
'sua, quando o creia conveniente. Lembra ain-
da este dltimo autor que a subordinacio que se
oferece no direito como caracteristica do con-

trato de trabalho ndo é a vigilancia permanen-

te e imediata do patrdo — que isto s6 se daria
na serviddo humana — e sim o estado de subor-
dinacdo social, econdémico e principalmente | psi-
colégico, de vez que a subordinacio de que se
trata é juridica, hieridrquica, e nao técnica.
Como muito bem o disse Zinguerevitch, na
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citagio por nés feita anteriormente, é muito

.rara a hipotese da - existéncia de subordinacao
. Juridica em um contrato de trabalho sem a cor-

respondente dependéncia econémica.

Ja definimos o que seja o estado de depen-
déncia econémica. E’ aquele que sem o empre-
go de que vive o salariado, éle ficard na misé-
ria, Isto é, o empregado tem na sua ocupacao
0 seu Unico meio de vida, e de sua familia, ou
pelo menos, o principal. E nio se pdéde negar
que o trabalhador a domicilio que trabalha ex-
clusiva, ou preponderantemente, para um tnico
empregador, estdi neste estado de inteira depen-
déncia econdmica para com éle.

Costumam os autores oferecer este wltimo
elemento como a principal caracteristica do tra-

balho a domicilio ser um contrato de trabalho.

Mas, como provamos linhas atras, tambem a su-
bordina¢do juridica se enquadra e se adapta
bem a esta espécie de servico.

Aligs, além de Gallart Folch e Litala, ji re-
feridos por nés, podemos ainda mostrar algu-
mas outras definicGes do trabalho a domicilio,
onde se vai encontrar a nota expressa do “con-
trole do empregador, como, por exemplo, nesta
de Alfredo Gioffi — Op. cit. — pag. 382:

“Trabalhador a domicilio & aguele que ‘vabalha por

contg de uma ow mais firmas, com maierial fornecido

pelas  mesmas, ouw por elas reembolsado, segundo a
qualidade wusada, ndo sob a sua assidua e imediata vi-
gilancia, na sua prépria vesidémcia, sendo reservado a
estas firmas comitentes o direito. de manifestar oper-
tuno contréle no 4to em que o trabalho vem de ser en-
tregue, no momento que deve ser pago.”

Em circular explicativa da Lei de 10 de Ju-
lho de 1915, assim definia o Ministério de Tra-
balho francés o que seja trabalho a domicilio
— in Jaqqueline . Contant — Op. cit., pag. 82:

“O trabalho ¢ feito sob as ordens, ow de um esta-
belecimento industrial ou comercial, ou ainda de um
intermedidrio. E’ executado mno local qite serve de
habitacdo on sug dependéncia, por um operdrio manu-
fatureiro, trabalhando s6 ow com membros de sug fa-
milia, ou mesmo com alguns outros operdrios. As ma-
térias primas, mais das vezes, formecidas pelos esta
belecimentos ou intermedidrios, com excessio dos for-
Hnechmentos acessorios, comprados pelo operdrio.”’

Mas, de todas as definicbes de salariado em
geral — que abrange, portanto, a do trabalha-
dor a domicilio — nenhuma é tio ampla, gené-

. rica e compreensiva como a de Jean Lescudier,

no seu livro ja citado, pags.

213/214, alias, fi-
nais do volume: '

“Parece assim que se deve adotar uma posicdo tn-
termédia entre as duas precedentes ¢ se se deseja wer-
dadeiramente ter uma definicdo de salariado mais pre-
cisa que a que consiste em outorgar-lhe esta qualidade
a todos os trabalhadores kcondmicamente fracos, po-
der-se-d4 dar a seguinte, gue se resume om trés propo-
sicdes :

1. — O salariado deve tirar do seu trabalho sua
principal subsisténcia ;
2 — Pouco importa que este trabalhe seja ma-

nual ou intelectual; que seja remumerado a tempo «ou
a tarefa; que seja executado na oficing ou a domici-
lio ;

3. — Que este trabalho que lhe é obrigatério, serd
feito nido sesundo sua iniciativa pessoal ou para sotis-

fazer diretamente os gostos do piblico, mas de con-

/d‘



eiiines

tréric segundo o linka que lhe tracada pelo sew ewm-
pregador ou seus empregadores SHCESSIUOS, 4AOs CMais
esté umnido por wuma relacdo de subordinacdo pessoal

ou dependéncia econdomica. =

Esta definicio nos faz lembrar de um ponto
ainda nio tocado neste artigo, ainda que o hou-
vessemos feito intimeras vezes em artigos an-
tericres. Queremos nos referir 4 questdo do sa-
lario-tempo ou saldrio-tarefa, isto é, ldkcatio
operarum e locatio operis. Tudo isto é méra
férma de remuneracdo, como ja o demonstra-
mos com a autoridade de Gallart Folch em ou-
tros casos; € ndo modifica de maneira alguma
a forma e a natureza-da relacio juridica que se
forma entre empregado e empregador.

Assim — resumindo — para que o trabalha-
dor a domicilio seja considerado um salariado,
ligado a seu patrido por um contrato de traba-
lho, ¢ o bastante que dele dependa econdmica-
mente, de maneira exclusiva ou preponderante;
ou que lhe seja subordinado, obedecendo-lhe as
ordens e instrucoes, fazendo o servico que lhe
¢ confiado e entregando-lhe diretamente, e nao
a4 grande freguezia publica. Pouco importa que
em sua casa trabalhe toda a sua familia, e al-
gum ajudante externo. Pouco importa, igual-
mente, que raras vezes em sua vida, em longos
anos de trabalho, execute um pequeno biscate
para outro empregador. Nada disso vem modi-
ficar, em esséncia a natureza intima da relacao
de erhprego existente entre ambos.

* %k X

Como ja escrevemos tambem em estudos an-
teriores, o conceito de empregado para a Lei 62
é 0 mais amplo possivel, ndo ha ai restricdo al-
guma quanto 4 condicio e 4 natureza do empre-
~go. Basta lér-se o seu pardgrafo unico, do ar-
tigo 1.:

“Parg os efeitos da presente lei, ndo se admitem
distingoes relativamente 4 espécie do emprego e G con-
di¢do do. trabalhador, nem entre o irabalho manual, in-

telectual ou técmico, e os profissionais respectivos.”

Conosco esta Cezarino Jr. que escreveu a
mesma coisa no seu parecer ja referido, cons-
tante do livro Direito Corporativo e Direito do
Trabalho — pag. 122:

“QOuer isto dizer que o fato do trabalho ser a. do-
wicilio ndo o excluiria da compreensdo da Lei 62, des-
de que os seus executantes pudessem ser considerados
empregados nos termos acima expostos.”

Tambem nio estdo excluidos do direito as fé-
rias, como muito bem o vimos no exemplo ju-
risprudéncial dos tribunais italianos.

Constituem as férias um prémio 4 atividade

mmterrupta do empregado durante o ano. Como
ja disseram todos que estudaram este instituto
juridico — trabalhista, implica €le mais em be-
neficio 4 espécie e 4 saude coletiva do que pro-
priamente ao individuo. E’ mais do interesse do
Estado que o0s individuos gozem férias do que
deles préprios. Tanto isso é verdade que ja se
formou pacifica a caudalosa jurisprudéncia no
sentido de proibir a troca do descanso anual
pela remuneracdo correspondente. O que im-
porta é o repouso, a auséncia de trabalho, tanto
quanto possivel o recreio do fisico e do espirito.
E’ necessario que o empregado restaure as suas
energias para a volta subsequente ao trabalho.

A este respeito ninguem o disse melhor que

o Acordac da 1‘ Turma do Supremo Tribunal-

Federal, de 20 de Janeiro de 1938, e nada mais
indicado do que citar-se a conclusao do mesmo,
pelo muito que encerra de exato e pela autori-
dade de quem proferiu tais palavras (Direito
Brasileir¢ do Trabalhe — Rio — 1941 — pagi-
nas 171/172):

YO diveito ds férias resultow de wma mecessidade .
de ordem eugénica, de ordem higiénica, em defesa da
raga, além de ter sido imstitwido come prémio e com-
pensacdo & assiduidade mo trabalho, cujo proveito, co-
lhido pelo patrio, represenic a fonte e origem da obri-
gacdo que g lei lhes impds do pasamento integral dos
saldrios que wvariam de sete a quinge dias em cade ano
e desaparece tanto que o numero de dias de servico
efetivamente prestado se reduz a menos de 159 (ar-
tigo 8.°, do Decreto n. 23.768, de 1934).

E’ wm estimulo oferecido ao espirito de temacidade
e perseveranca do obretvo e que se iraduz numa van-
tagem que visa a reparacdo de suas energias fisicas e
o descanso, alids sempre 4til para recreacdo' do espi-
rito féra do embiente do emprego ow da oficina. Tal
conceito mostra que a questdo nao interesse prépria-
wmente ao contrato de trabalho entre o empregador e o
empregado, mmas ao Estado, que fiscalisa o desenvolvi-
mento das atividades criadoras e wela superiormente
pela béa ordem dos fatores indispensbveis ¢ sua exis-
téncia e ‘ao sew progresso,”

Abstendo-se de comaeder férias, o pairdo, lcerta-
mente, ofende o direito deo trabalhador, que a elas {i-
zesse jus, mas viela, como dano bem maior, o interes-
se publico, em defesa do qual foram estabelecidos, pu-
nindo até os que se wiilizam do periodo de férias, para
entregar-se a outras ocupagdes remuneradas ( art. 28,
do cit. Dec.) E’ por isso que, no propésito de am-
pliar a assisténcia aos que trabalham, o Estado se
‘adiantou em reclamar do empregador o cumprimento da
lei, ainda que o beneficiado concorde com a tramsgres-
s@o . -

E’ irrecusavel o direito do operaric &s férias. Para
deferi-las, importa apenas averiguar se, durante o ano
éle trabalhou mais de 150 dias, para se lhe atribuir,
na proporcio legal, os que medeiam de 7 a 135 dias.”

Sem duvida, é este o espirito atual da con-
cessio de férias. J4 desaparcceu da sistemati-
ca do direito do trabalho brasileiro todas aque-
las limitacées que, a principio, se antepunham
ao gozo pelo operario de alguns dias de descan-
so. Tornaram-se todas elas inconstitucionais,
ndo é preciso que o operario seja sindicalizado,
como tambem ndo o é que esteja sujeito a um
horéario rigido e cronométrico. O texto da Car-.
ta Constitucional de 1937, é o mais simples e
geral possivel. Diz sémente o seguinte uetra.

, do art. 137):

“Depozs de um ano de servico iminierrupto em uma
emprésa de. trabalho continuo, o opcrérw tem diretto
a uma licenca anwal remunerada.’

Nao faz referéncias a nenhum titulo, nem a
qualquer exigéncia mais profunda. Todos os
operirios tém direito a férias, desde que traba-
Ihem de modo ininterrupto pelo prazo de 12 me-
ses. O que importa sempre em direito de tra-
balho é a natureza juridica da relacdo de em-
prego. e se tratar de um contrato de trabalho,
teremos de um lado o empregador, e do outro
o empregado. E’ de somenos importancia o lo-
cal de trabalho, desde que o empregado traba-
lhou continuamente para um s6 empregador, es-
tando subordinado 4s suas ordens, sob sua di-
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conta destes,
nal, manual ow por dia, hora, comissdo, empreitada ou
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recdo e Tfiscalizacdo, dependendo inteiramente
do seu salario. Diz, por exemplo, o art. 2.° do
Decreto n. 23.768, de 18 de Janeiro de 1934,
que regula a concessdo de érias aos emprega-
dos na industria:

“Sao considerados empregados, nos termos do ar-
tigo 1.°, todos aqueles que, sem excecdo de classe, tra-
balhem mnos estabelecimentos ali enumerados
percebendo remuneragdo wmensal,

ou por
guinze-

tarefa, wma wves que exercam sua atividade parva uwm
s6 estabelectmento e estejam  subordinados a horario
¢ fiscalizacdo, ou sdémente fiscalizacdo. ”

Pelas palavras por nos destacadas, vemos
que mesmo dentro do espirito deste art. 2.°, es-
tao incluidos os trabalhadores a domicilio: S,m-

S

balham por conta dos estabelecimentos; por ta
refa ou empreitada; sfo por éles fiscalizados.

Assim define o Prof. Orlando Gomes, com
inteira justeza de conceitos, o que seja fiscali-

za¢do — Direito do Trabalho — Bafa — 1941
~— pag. 66: : ,.

“Pela fiscalisacdo, o trabalhador estd obrigado n.
exercer sua atividade profissional de acérdo com as |
ordens de servigo ditadas pelo patrdo, direta owu 3&?_
retamente, executando o trabalho que lhe foér desig- ¥
nado, interrompendo-o para fazer ouiro, tudo sobre o
conirdle e direcdo deste.’

Isto é, fiscalizacio nada mais representa do
que o lado objetivo, outra face, da prépria su-
bordinacao juridica ou hierarquica. Nada mais.
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